IL CENTENARIUM RINTRACCIATO A SUBIACO 
SVELA ALTRE FONTES NELLA VALLE DELL’ANIENE
di Zaccaria Mari

L’azione di tutela svolta negli ultimi anni dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici del Lazio, oltre ad acquisire nuovi dati monumentali sul tratto di via Valeria dal XXXIII al XL miglio (tratto ricadente fra la statio ad Lamnas e la città di Carsioli), da cui si stacca la Sublacensis, ha comportato anche una ricognizione generale su documenti archeologici che si credevano perduti o erano da tempo dimenticati. Ne è emerso un quadro molto ricco di testimonianze che consente di mettere a fuoco meglio il territorio attraversato dalla strada, il quale era d’estrema importanza per la vita della stessa Roma a causa della presenza del bacino sorgentizio di ben tre acquedotti, cosiddetti aniensi: l’aqua Marcia (144 a.C.), l’aqua Claudia (38-52 d.C.) e l’Anio novus (1).
Lo stagnum verdissimo fra Roviano e Agosta
Proprio quello degli acquedotti è un argomento su cui si possono apportare significativi nuovi elementi: quello della topografia delle sorgenti degli acquedotti  Marcia e Claudia, che si trovavano nel vasto bacino di risorgive alle falde del monte La Prugna. Sulla base di circostanziati passi del De aquaeductu di Frontino, composto nel 97-98 d.C. circa, esse sono identificabili con sicurezza nelle tre sorgenti Serene situate prima del paese di Agosta; Frontino (Aq. 7,6) dice infatti che la Marcia era captata a tre miglia su un deverticulum che si staccava, a destra, dal XXXVI della Valeria oppure a 200 passi (=300 metri) a sinistra del XXXVIII miglio della Sublacensis (2). Inoltre fornisce precise indicazioni anche in merito alla Claudia (Aq. 14, 1-2). Tutte le sorgenti formavano un immobile “stagnum” di colore verdissimo (3), oggi scomparso, che occupava un’insenatura lungo l’attuale Sublacense (4), ove si conservano nel sottosuolo numerosi cunicoli di captazione; in questo stesso lago, secondo Tacito, Nerone, certamente mentre si recava nella sua villa a Subiaco, volle fare un bagno prendendosi un malanno (Tac. Ann. 14, 22).
All’ampio bacino idrico compreso fra i paesi di Roviano e Agosta vanno riferiti tutti i restauri e i potenziamenti noti dalle iscrizioni di età imperiale che citano esplicitamente le sorgenti: cioè i restauri di quelle dell’aqua Claudia ad opera di Vespasiano nel 71 e di Tito nell’81 e dell’aqua Marcia tra il II e III secolo. Le iscrizioni finora note non nominano mai nuove sorgenti, ma solo purgatio e restitutiones di fontes e formae esistenti. 
Un interessante frammento marmoreo

Di novi fontes invece si fa menzione in un notevole frammento di una lastra in marmo bianco da poco rinvenuto (cm 70 x 46, spessore 4; altezza lettere 5), pertinente ad una grande epigrafe che commemorava importanti lavori della cui descrizione purtroppo sopravvivono solo pochi elementi slegati: 

[ - - -]  
Felix A[ugustus … ]  

co(n)s(ul) [- - -] 

 pro centenari[o - - - ] 
 qui usu in salu[tem - - -]  
de novis fontib[us  ---] 

 passuum [  - - -] 

[- - -?] (5).
Oltre all’accenno dell’uso dell’acquedotto per il comune vantaggio (“qui usu in salutem”), si menzionava un’opera fatta “pro centenario”, cioè “in funzione di” o “al posto di” un centenarium; che cosa si indicasse con esattezza con questo termine non è chiaro, ma molto probabilmente si trattava di una conduttura costituita da una fistula centenaria, vale a dire del diametro di cm 20.86 e della portata di 81.45 quinarie, corrispondenti a 39.09 litri di erogazione al secondo (6). Poiché siamo in zona di sorgenti poteva essere anche una struttura in muratura che conteneva, da cui partiva o in cui sboccava, una simile fistola o più fistole dello stesso tipo. Il termine centenarium è attestato soprattutto in epoca tarda in iscrizioni africane che parlano di costruzione o rifacimenti (7), ma il più illuminante in proposito è un passo del Liber Pontificalis ove si dice che il centenarium, collegato ad una forma, che alimentava la fontana nell’atrio della basilica di S. Pietro e il vicino balneum, fu restaurato con grande quantità di piombo – a causa dei furti e dei guasti – da papa Adriano I nell’VIII secolo (8).
Segue nel nostro frammento la menzione di novi fontes, da cui l’acquedotto si alimentava; poiché la lastra era molto sviluppata in lunghezza, è certo che venivano specificati in dettaglio l’entità e il tipo di lavori con cui si effettuò l’allacciamento. Infine con il numero dei passi si dovevano indicare la localizzazione dell’opera rispetto alla viabilità (come si legge nei passi di Frontino rispetto ai vari acquedotti) o le dimensioni della stessa (ad esempio la lunghezza dello specus di captazione). Tali “nuove fonti” possono essere interpretate o come un semplice incremento di uno degli acquedotti dallo stesso bacino sorgentizio, quale, ad esempio, il fons Albudinus, nominato dal Frontino, che rafforzava la Claudia e la Marcia, o – forse più propriamente -  come una vera nuova sorgente topograficamente distinta (9). L’iscrizione è databile alla fine del II o all’inizio del III secolo; per questo periodo sono noti importanti lavori al caput della Marcia attraverso due epigrafi romane che si riferiscono esplicitamente alla zona delle sorgenti. I primi sono documentati dal frammento centrale di una grande tavola marmorea, rinvenuto, a quanto sembra, presso S. Giovanni in Laterano a Roma ove giaceva verso la metà dell’Ottocento (CIL VI 1247):
- - -
[---], trib(unicia)
pot(estate) IIII, i[mp(erator) - - -]
[- - -] aquam M[arciam - - -]

[- - -] iniuriis d[- - -]/
[- - -] excisis [- - -]

[- - -]
integr[- - -]
[ - - -?].
Il de Rossi, che trascrisse il testo, lo avvicinò per il contenuto all’iscrizione di Caracalla relativa alla Marcia sulla porta Tiburtina a Roma (CIL VI 1245 = ILS 98) e in base alla forma delle lettere lo attribuì all’epoca di quest’ultimo e del padre Settimio Severo. In CIL VI ad n. 1247 la IIII trib. pot. è riferita unicamente a Settimio Severo e nella letteratura specifica successiva lavori eseguiti nel 196 vengono accolti con certezza e riferiti al restauro e all’aumento del volume dell’acquedotto alle sorgenti (10). In effetti l’attribuzione a Settimio Severo, i cui eventuali restauri sull’acquedotto in base alla sola tecnica muraria non sono distinguibili, non è del tutto sicura e il frammento del de Rossi potrebbe spettare proprio a Caracalla. L’unica difficoltà risiede nel fatto che la IIII trib. pot. di costui risale al periodo 10 dic. 200 – 9 dic. 201, per cui i lavori cadrebbero troppo vicini a quelli del 212-213 sicuramente attestati dall’iscrizione sulla porta Tiburtina:
Imp(ertor) Caes(ar) M. Aurellius Antoninus Pius Felix Aug(ustus) Parth(icus) maxim(us)
 Brit(annicus) maximus, pontifex maximus  
aquam Marciam, variis kasibus impeditam, purgato fonte, excicis et perforatis 

montibus, restituta forma, acquisito etiam fonte novo Antoniniano, 

in sacram Urbem suam perducendam curavit.
Anche se non vengono fornite indicazioni topografiche precise, è assai verosimile che il novus fons Antoninianus, coronamento di tutta una serie di lavori che comportarono il risanamento e il ripristino delle opere di captazione già esistenti, si trovasse proprio nel punto di origine dell’acquedotto  Marcio; il fons, presso Roma, si staccava dal condotto principale e, col nome di aqua Antoniniana, prima di raggiungere le Mura Aureliane si dirigeva verso Ovest ad alimentare le Thermae Antoninianae sull’Appia. 
Si potrebbe pensare quindi che il frammento epigrafico rintracciato a S. Scolastica facesse parte di un’iscrizione che era il corrispettivo sulle sorgenti di quella urbana collocata sulla porta Tiburtina. L’epiteto Felix nella titolatura e i caratteri paleografici, infatti, si adattano bene all’epoca di Caracalla (11). Restituendo l’onomastica completa dell’imperatore alla prima riga e distribuendo attributi e onori nelle due successive, l’iscrizione veniva a superare in lunghezza i 2 metri, quindi il frammento recuperato corrisponde solo a circa 1/3. Poiché l’altezza originaria si aggirava sui 60 centimetri (alle righe conservate mancavano probabilmente solo le prime due), il suo notevole sviluppo in lunghezza la rendeva adatta all’affissione sulla parete della substructio di uno speco oppure di un muro che conteneva e proteggeva le sorgenti, come quello a cui accenna Frontino per l’aqua Virgo (Aq. 10). La perdita di buona parte del testo non consente di formulare ipotesi sul contenuto della descrizione dei lavori, che, come nella porta Tiburtina, poteva contenere un riferimento ai problemi e alla precedente inadeguatezza dell’acquedotto.
Le “nuove” sorgenti non sono quelle descritte dal Frontino
L’analisi topografica fin qui svolta in merito alle sorgenti citate nel frammento può essere spinta ancora oltre, in quanto è probabile che esse, poiché definite “nuove”, non coincidessero con quelle descritte più di un secolo prima da Frontino al XXXVIII miglio della Sublacense, bensì con un altro gruppo di scaturigini situate circa un miglio prima, allo sbocco della valle del fosso di Arsoli che raccoglie numerose sorgive. Proprio qui, dietro la dismessa Casa Cantoniera, furono rinvenute le lastre delle tre importanti iscrizioni da tempo conservate nel parco del castello Massimo di Arsoli che descrivono importanti lavori eseguiti all’epoca di Arcadio e Onorio (CIL IX, 4051, add. pp. 682, 698 = ILS 795). Ho potuto individuare con esattezza il sito sulla base di uno schizzo planimetrico di Enrico Stevenson junior (12); costui nel 1879 vi compì degli scavi  alla ricerca di nuovi frammenti delle iscrizioni che tanto avevano interessato il Mommsen, già in gran parte recuperate nei secoli precedenti (13). Oggi nel luogo della scoperta si riconosce a malapena un’area di frammenti fittili e ceramici su una propaggine rilevata a margine di copiose polle, ma il Lanciani riuscì a vedere ancora resti murari e un cunicolo (14). 
Le iscrizioni rinvenute ad Arsoli e l’acquedotto sotto Roviano
Le iscrizioni erano tre: la prima lunga ben 7 metri e costituita di cinque lastre marmoree di m 1.40, di cui è stato ricostruito con larghe integrazioni il testo, le altre due, anch’esse molto lunghe, frammentarie (15). Vi si parla di estesi restauri eseguiti nel 398-399 con i fondi ricavati dal patrimonio confiscato al comes Africae Gildone vinto da Silicone nel 398, fondi che servirono per ripristinare anche altri monumenti di Roma tra cui le Mura Aureliane. 
Non è facile rapportare il contenuto delle iscrizioni alla realtà topografica antica, molto poco nota dal punto di vista dei resti archeologici, tuttavia si ricava che erano state protette le formae dagli straripamenti dell’Aniene, che erano stati costruiti nuovi canali (meatus novus; alveus), che si erano prosciugate le paludes (16) e ripulite le formae. Resta da capire ove le tre iscrizioni, il cui contenuto – se pur relativo agli stessi restauri – era diverso, fossero collocate; sicuramente non su un arco dell’acquedotto che scavalcava la Sublacensis, come riteneva il Lanciani, poiché le sorgenti erano quasi a livello della strada, ma probabilmente su degli argini innalzati a protezione delle sorgenti o sulla parete esterna di spechi (17). 
In base a quanto sopra ipotizzato a proposito dell’epigrafe del centenarium, quindi, le iscrizioni onoriane commemorerebbero un altro restauro, a distanza di circa due secoli, alle nuove sorgenti della Marcia distinte da quelle cui fa riferimento Frontino (18). Se però i restauri onoriani non sono documentabili sul posto, non è escluso che essi si debbano riconoscere in un tratto della Marcia, che la Soprintendenza ha documentato nel 1996 a soli 5 chilometri di distanza verso la statio ad Lamnas, lungo l’Aniene (19). L’acquedotto, sorretto da contrafforti, non conserva qui alcuna traccia della costruzione originaria, né di restauri  della piena età imperiale, ma appare interamente rifatto in opus listatum, sicuramente a causa degli straripamenti del vicino corso del fiume che anche oggi ne hanno scalzato le fondazioni. La cortina muraria alterna senza una precisa regolarità filari di bozzette pseudo-rettangolari di locale tufo nero e mattoni raccogliticci di diverso spessore e colore; il listato di per sé non autorizza necessariamente una datazione in epoca tarda, ma per le suddette caratteristiche il rifacimento, seppur impegnativo, non sembra appartenere ai tempi migliori. Lo Ashby addirittura non esclude una datazione alla prima metà del VI secolo e lo confronta con restauri simili in altri acquedotti; egli lo riferisce a un intervento eseguito da Belisario nel corso della guerra greco-gotica per rimediare ai danni arrecati da Vitige nel 539, intervento che invece ora viene riportato al successivo periodo bizantino, quando fu effettuata l’ultima opera organica di restituzione degli acquedotti. Forse tracce di questo tardo restauro del VI secolo possono essere effettivamente riconosciute in parziali rifacimenti molto meno accurati costituiti di irregolari bozzette di tufo, includenti anche qua e là tasselli di reticolato e laterizi, in un tratto dell’acquedotto Marcio presso Mandela.
1- Esprimo vivo ringraziamento all’Ispettore Onorario della Soprintendenza per i Beni Archeologici del Lazio Don Romano Di Cosmo, O. S. B., e all’amico Artemio Tacchia per le agevolazioni nel corso delle ricerche.

2- La pietra miliare n. XXXVIII, di un restauro di età traianea (CIL IX, 5971), è stata effettivamente rinvenuta in zona.

3- Frontino però lo riferisce solo ai fontes della Marcia che erano secondo le integrazioni del testo, qui estremamente corrotto, “sub arcubus” o “rupibus petraeis”. Si potrebbe però restituire “montibus”.

4- Ad esso sono forse attribuibili argini in muratura di protezione delle rive; vedi Fiore Cavaliere e Mari, Acquisizioni lungo il tracciato degli acquedotti Aniensi, QuadAEI 24 (Archeologia laziale 12, 2), 463-473.
5- Conserva parte del margine sinistro del quadro epigrafico, forse resecato, in fase di riutilizzazione, lungo una cornice. Il frammento, recentemente rintracciato in un locale del monastero di S. Scolastica, è ora esposto nel Museo Ceselli. Si ignorano le circostanze del rinvenimento, ma appare verosimile che si debba riferire agli acquedotti aniensi.

6- Ovvero una fistula, la cui lamina plumbea, prima di essere piegata, era larga 100 digiti (Vitr., De arch. 8, 6, 4). I rinvenimenti dimostrano che fistule di cm 30 ca. di diametro erano quelle più grandi comunemente in uso, anche se si ha notizia di esemplari di gran lunga maggiori (Bruun 1991, 137-138).
7- E. De Ruggiero: “centenarium”, in Dizionario epigrafico di antichità romane, II, 1, 1900 Roma, 178; in un solo caso, CIL VIII, 20215 = ILS 6886 = Eph. Ep V, 932, è collegato esplicitamente all’acqua (c. aqua Frigida), altrove il significato può essere quello di tempio (CIL VIII, 8713 e 9010) o anche di fortino (CIL VIII, 22763 = ILS 9352).
8- L. Duchesse, Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentare, I, Paris 1886, pp. 503-504, II, Paris 1892, p. 154. Sui lavori di papa Adriano (anno 776) a S. Pietro vedi Pani Ermini L. 1992, 500-501.
Non è tuttavia escluso che nella nostra iscrizione centenarium avesse il significato di aggettivo relativo a lunghezza e fosse seguito da un sostantivo indicante la natura dell’edificio, come la famosa columna centenaria di Marco Aurelio, le basilicae centenariae della villa dei Gordiani o la torre centenaria di Inscr. Gr. 8664. Inoltre non si può escluder anche un’espressione tipo “pro fistula (-is) centenaria (-iis)”.
9- Si osserva che Frontino fornisce indicazioni topografiche distinte rispetto alle sorgenti principali sia per l’aqua Augusta, immessa da Augusto nella Marcia, che per il supplementare rivus Herculaneus dell’Anio novus.

10- Il Lanciani spigava l’intervento di Settimio Severo con l’esigenza di accrescere la portata idrica con l’Aqua Severiana per alimentare le Thermae Severianae.

11- Felix, assunto primieramente da Comodo, compare frequentemente nelle iscrizioni di Caracalla premesso ad Augustus a partire dal 200 d. C.

12- Fa parte del Codice Vaticano 10564 dell’Autore e si trova edito in M. Buonocore, L’epigrafia latina del territorio di Carsoli (Carsioli) alla luce di nuovi documenti manoscritti (Biblioteca  Apostolica Vaticana: Ferraioli 513 e Vat. Lat. 10564, Bullettino della Deputazione Abruzzese di Storia Patria, 1983; sulle ricerche dello stesso nel territorio di Arsoli e sui rapporti con il Mommsen e il Lanciani vedere sempre Buonocore.

13- Dal Faretti (il suo trattato sugli acquedotti fu stampato per la prima volta nel 1680) e da C. L. Visconti (sec. XIX) che lessero frammenti rispettivamente nella chiesetta di S. Maria presso Arsoli e nel castello.

14- R. Lanciani, Cod. Vat. Lat. 13047, f. 288: “Tra il fosso d’Arsoli e il bivio super. Sublacense vestigia di fabbricato di op(era) incerta con bocca di cunicolo,come se ne trovano nelle platee pseudo pelasgiche. Forse è quel rudere da cui provengono le grandi iscrizioni aquarie”. Per il riscontro del sito vedi anche Ashby 1935, p. 113, nota 39. L’autopsia è comunque attualmente resa difficile dall’inselvatichimento del terreno dietro la Casa Cantoniera e dagli sbancamenti per la costruzione di un ristorante e del deposito mezzi Nettezza Urbana del Comune di Arsoli.
15- Riscontri delle parti conservate nel castello di Arsoli in M. Buonocore, Addenda et corrigenda alle iscrizioni di Carsioli comprese nel C. I. L. IX, in Miscellanea greca e romana, 1987, 11, 211-227. Da quest’ultimo riporto, per comodità di quanto si dirà in seguito, la trascrizione del testo. Iscrizione n. 1: [Imperator(ibus) Caesaribus domi]nis nostris Flaviis Arcadio et [Honoris fratribus Victor]ibus ac tri[umfatoribus sem]per Au[gustis quod obsecuti / optimis providentissimisque] consiliis inlustris et praecla[ri viri Fl(avi) Stiliconis com]itis et magi[stri utriusque mil]itiae parentis su[i reliquia ex / veneranda antiquitate Ro]mana r[e]i publicae monumenta u[niversa bona quae capta sunt] a Gildone h[o]ste p[ub]lico [donan]do formas ad Anienis fl[uenta / quorum aqua non modo nocebat f]ossa [e] urbanicianae  sed et vas[titatem urbis per immen]sa spatia gignebat [o]b squ[alore]s ac penic[iem ext]endendo / [vetere ductu, addito insupe]r in [ibi] meatu novo iuvante etiam [praef(ecto) urb(is) ? Quintilio L]aeto disposizione [egregia] averti oport[ere iu]sserunt. Iscrizione n.2: Salvis d(ominis) n(ostris) (duobus) [Arcadio et Honoris victoribis ac triumfato]ribus sem[per Augustis] / perpet[- - - no]vum alve[um - - -] / formam [- - -]. Iscrizione n. 3: [Postquam d(omini) n(ostri) (duo) edictis sui]s quibus et paludes siccarunt / [destinarunt opes quantas antiqui]tas habere non potuti ad purgandas / [formas ob labores susceptos expli]citaque merita senatus populusque / [Romanus virum clarissim]um et inlustrem Quintilium / [? Laetum praefectum urbi]s consecravit dedicavitque.
16- Una perpetuazione delle antiche paludi si può vedere nel “Pantano” che la carta IGM ancora segna fra il luogo della scoperta e l’Aniene.
17- Nel sito il Fabretti (De Aquis et aquaeductibus veteris Romae, Dissertationes tres, Editio seconda Romana, II, Roma 1788) rinvenne, fra i resti a volta di un antico edificio, una statua togata che è stata riferita a uno dei due imperatori o al prefetto dell’Urbe Quintilio Leto ricordato alla fine delle iscrizioni.
18- In una costituzione del 399 (Cod. Theod. 15, 2, 8) Arcadio e Onorio si preoccupano di evitare abusi relativi contro una restaurata “forma Augusta” che potrebbe essere la Marcia. Va anche osservato come non sia escluso che le nuove sorgenti riguardassero anche la Claudia, dal momento che in una costituzione dell’anno successivo si comminano pesanti multe per chi attenta all’integrità di questa acqua.
19- Il rinvenimento (Z. Mari, Scoperte archeologiche nel territorio tiburtino,V, Atti Società Tiburtina, 69, pp.105-134, 1996) si verificò durante lavori stradali al km 52,800 della Tiburtina-Valeria, il cui lato verso il fiume gravava proprio sui resti dell’acquedotto. Nei pressi è stato anche rinvenuto il cippo augusteo n. 1146 che delimitava la fascia di rispetto dell’acquedotto.
